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управления необходимо определиться, какие отделы 
и службы должны в ней функционировать. В связи с 
этим организации учитывают разделение работ по 
следующим при-знакам:

1) по функциональным подсистемам;
2) по географическому признаку;
3) по потребителям (рынкам);
4) по видам продукции.
3. Централизация и децентрализация принятия 

решений.
Централизация предполагает сосредоточение 

прав принятия решений высшим руководством ор-
ганизации, что значительно повышает контроль за 
деятельностью персонала. К недостаткам данного 
способа принятия решений следует отнести замед-
ленную адаптацию организации к изменениям внеш-
ней среды и подавление творческой инициативы ра-
ботников [1.34-35].

Децентрализация позволяет мгновенно реаги-
ровать на возникающие события путем принятия по 
ним соответствующих решений, в реализации ко-то-
рых участвует огромное число управленцев. Главным 
недостатком данно-го способа принятия решений 
является неуправляемость всей организацион-ной 
структуры и потеря ее целостности в случае слишком 
большой децентрализации [3.157].

4. Механизмы координации.
Координация представляет собой объединение 

групповых усилий для обеспечения единства в дея-
тельности по достижению общей цели [4.59].

На сегодняшний день она достигается путем 
фиксации различного рода задач и работ, создания 
проектных групп, формирования планов, создания 
групп (команд) и назначения координаторов. Это все 
предполагает постоян-ное использование специ-

ально созданных проектных групп или бригад, на-
правленных на решение конкретных проблем.

По мнению ученых менеджмента, наилучшая 
структура — это та, которая наилучшим образом по-
зволяет организации эффективно взаимодействовать 
с внешней средой, продуктивно и целесообразно 
распределять и направлять усилия своих сотруд-
ников и таким образом удовлетворять по-требности 
клиентов и достигать своих целей с высокой эффек-
тивностью [2.184].

Подводя итоги исследования, можно выделить, 
что в настоящее время каждая организация само-
стоятельно для себя выбирает определенную ор-
га-низационную структуру управления.

Таким образом, проектирование организацион-
ной структуры управления с учетом различных внеш-
них и внутренних факторов и условий, дает возмож-
ность сформировать рациональную структуру.
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Нематериальное культурное наследие – это 
не только простое понятие со сложным смыслом[7], 
но и сложное, тяжело поддающееся теоретическо-
му обоснованию явление[14]. Интерес к сфере НКН 
проявляется и  в многочисленных исследованиях в 
области ее изучении, охраны, сохранения, популя-
ризации, коммерциализации. Для сохранения не-
материальной культуры, необходима их фиксация с 
помощью информационных технологий, именно этот 
процесс позволит перевести  объекты НКН в инфор-
мацию о фактическом состоянии указанных объек-
тов и возможность функционирования в правовом 
поле. Однако такая фиксация может создать объекты 
нового качества, в силу чего необходимо глубокое 
изучение сути и способов правового регулирования 
объектов НКН.

Основной целью культуры, согласно проекту 
Государственной  культурной политики Российской 
Федерации, является передача новым поколениям 
свода нравственных, моральных, этических ценно-
стей, которые в совокупности составляют основу на-
циональной самобытности государства. 

Обеспечение единства многонационального 
народа России на основе сохранения культурной и 
национальной самобытности каждого  народа или 
этноса сложная задача, пути и возможности реа-
лизации которой, должны быть отражены в Государ-
ственной культурной политике. Важным шагом для 
достижения указанной масштабной цели является 
концептуальное осмысление и правовое закрепле-
ние  такого сложносоставного явления  как немате-
риальное культурное наследие в законодательстве 
Российской Федерации  о культуре. 

Таким образом, последние годы  ведется серьез-
ная дискуссия по совершенствованию законода-
тельства о культуре в Российской Федерации, однако 
глубокие расхождения представителей культурной 
индустрии, государственных и общественных деяте-
лей, юристов и экономистов не позволили на сегод-
няшний день создать устойчивый юридический фун-
дамент в сфере культуры.

В обсуждаемых базисных схемах сферы культу-
ры, на наш взгляд, недостаточно внимания уделено 
нематериальному культурному наследию народов 
России. 

В данной работе использованы источники 
разных сфер в которых так или иначе имеет значение 
НКН: во-первых, это труды, посвященные основным 
принципам и ключевым концепциям социально-куль-
турной политики[13]; во-вторых, работы, посвящен-
ные терминологическим и содержательным аспектам 

[12]; в-третьих, нормативно-правовые документы и 
международные соглашения в области культуры[1], 
а также данные, опубликованные ЮНЕСКО, ВОИС, 
Федеральной службой государственной статистики 
(Росстатом) и т.д

Методологическую основу работы состави-
ли историко-правовой, формально-юридический, 
сравнительно-правовой метолы, а также метод тол-
кования правовых норм.

В ходе данной работы были получены следую-
щие результаты. 

Выявлены проблемы, связанные с терминологи-
ей объекта исследования  в действующем законода-
тельстве субъектов РФ. При относительной схожести 
содержания в нормативных актах предмет регулиро-
вания  обозначен разными терминами. 

Обобщен материал электронного каталога объ-
ектов нематериального культурного наследия и из-
учена  представленная структура нематериального 
культурного.  Согласно Приказу Минкультуры РФ от 
17.12.2008 N 267 «Об утверждении Концепции сохра-
нения и развития нематериального культурного на-
следия народов Российской Федерации на 2009 - 
2015 годы.

«Каталог объектов нематериального культурно-
го наследия народов Российской Федерации» - ин-
формационная система, включающая в себя банк 
данных объектов нематериального культурного на-
следия народов Российской Федерации (идентифи-
кация, документирование, исследование), единство 
и сопоставимость которых обеспечиваются за счет 
общих принципов формирования, методов и формы 
ведения каталога...».

Справедливо предположить, что этнокультура 
есть нечто многомерное, сложносоставное, в связи 
с чем, можно говорить о ее структуре. Так, согласно 
реестру электронного Каталога объектов НКН наро-
дов РФ, структура включает в себя четыре большие 
группы. Первая группа - устное народное творче-
ство (сказки, эпические песни, эпические сказания, 
былины, фольклорная проза, пословицы и поговор-
ки). Вторая группа - исполнительские искусства 
(песенное искусство, танцевальное искусство, му-
зыкально-инструментальное искусство,  театраль-
ное искусство, сказительство). Третья группа -  это  
празднично-обрядовая культура (праздники, обряды, 
ритуалы, традиционные игры, исконные забавы). Чет-
вертая группа - техники и технологии, связанные с  
ремеслами, музыкальными инструментами, народным 
костюмом, хозяйственной и бытовой культурой [8, 213].

Выявлен круг заинтересованных в сохранении 
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нематериальной культуры  лиц. Наиболее детальная 
регламентация субъектов фольклора дается в Законе 
Ямало-Ненецкого автономного округа[7], который 
выделяет носителя, собирателя и исполнителя фоль-
клора. Указанный Закон предусматривает, возмож-
ность присвоения исполнителю фольклора звания 
«Мастер фольклорного жанра» [9, 39].

Для создания универсального механизма  со-
хранения традиционной культуры  необходимо ос-
мыслить её ценность для всех «заинтересованных»  
сторон: индивида, этнической группы, региона, го-
сударства и мирового сообщества. Очевидно, что 
у перечисленных сторон не может быть одинаковых 
целей.

Для отдельного человека традиционная культу-
ра – моральные ориентиры человека «этнического». 
Этнос  нуждается в своей традиционной культуре 
в её аксиологическом значении [10, 227]., важны те 
смысловые концентрированные знания и посылы, ко-
торые они несут в себе через века, сохраняя этно-
культурную идентичность. 

Для региона традиционная культура скорее 
скрытый  ресурс региональной привлекательности/
конкурентоспособности. А для мирового сообщества 
– ресурс мультикультурности имеющий большое зна-
чение в построении международных отношений[10, 
278].

Нематериальная культура сегодня присутствует 
в  экономике регионов страны: в малом бизнесе на 
основе традиционных знаний создаются конкурен-
тоспособные товары, фольклор широко используется 
в этнотуризме и т.д. 

Вдогонку за реальным использованием тради-
ционной культуры в жизни общества, в субъектах РФ 
принимаются нормативные акты, которые в силу от-
сутствия федеральной законодательной основы  со-
держат разнообразную   понятийно-терминологиче-
скую и концептуальную  основу. 

Объектом НКН  в общем виде, согласно Конвен-

ции  ЮНЕСКО 2003г. и Концепции РФ 2009-2015гг.  
можно обозначить обычаи, формы представления и 
выражения, знания и навыки, — а также связанные с 
ними инструменты, предметы, артефакты и культур-
ные пространства, — признанные сообществами, 
группами и, в некоторых случаях, отдельными лицами 
в качестве части их культурного наследия.  Однако 
данное сложное понятие без дополнительного струк-
турирования не пригодно для правовой регламента-
ции и является широким подходом к пониманию объ-
екта охраны.

Долгое время отсутствие  субъекта  фолькло-
ра считалось главным  препятствием для создания 
режима охраны в рамках интеллектуального права. 
Наше исследование на основании рассмотрения те-
оретических подходов к осмыслению нематериаль-
ного культурного наследия  и анализа регионального 
законодательства по сохранению фольклора позво-
лило выявить  круг заинтересованных лиц.

Использование объекта НКН предполагает воз-
можность нарушения, для определения которых не-
обходимо разграничить способы надлежащего и не-
надлежащего применения. 

Надлежащим использованием объектов нема-
териальной культуры следует считать  традицион-
ное использование. Традиционное использование  
происходит с целью воспитания и обучения, исполь-
зования для создания оригинального авторского 
произведения,  использования в общедоступных для 
свободного посещения учреждениях культуры в  ви-
зуальной форме, аудио и видео материалах, СМИ 
при указании их источника, географического назва-
ния места происхождения и принадлежности опре-
деленному  народу/этносу.

Ненадлежащим использованием следует считать 
действия, наносящие ущерб культурным интересам  
общества: присвоение,  окарикатуривание, неуказа-
ние или введение в заблуждение в отношении  источ-
ника происхождения объекта нематериальной куль-
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Рис. 1. Структура нематериального культурного наследия
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туры.
Результаты и выводы данного исследования могут 

быть полезны экспертным  группам, работающим 
над  созданием Концепции сохранения НКН народов 
России и совершенствованием законодательства о 
культуре. 
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